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286 Savelsberg 

Etymologische mittheilungen. 

EvTjVoq^ ^viov, ävTi. 
Indem wir die trefflichen erkläningen, welche hr. prof. 
Benfey in seiner Zeitschrift „Orient und Occident" I, 193 
bis 196 von vn^vr,, dmpije, -ie> ngoariv^q, •ig, nQrjViqs, -ig 
und prönus gegeben hat, durch einige beacfatenswerthe 
nachtrage vollständig zu bestätigen gedenken, müssen wir 
vorerst kurz mittheilen, wie jene deutungen gewonnen wur- 
den. Als grundlage diente das sanskritwort änä-s, wel- 
ches Benfey in der hierher gehörenden bedeutung „mund" 
nur an einer einzigen stelle Rigv. I, 52, 15 fand. Dort er- 
klärte schon der scholiast änä-s, indem er es mit äna- 
na-m „mund, gesiebt" verglich und etymologisch richtig 
deutete: „mund oder nase als organ des athmens" (von 
der WZ. an „athmen"). Von den zwei schwankenden auf- 
fassungen hält nun Benfey die erste „mund" f&r die rich- 
tige, nur findet er der in demselben hymnus öfter erwähn- 
ten mythe gemäls, nach welcher Indra bald den donner 
auf beide kinnbacken des Vritra schleudert, bald sein baupt 
spaltet, die erweiterte bedeutung „gesiebt", wie sie bei 
änana-m vorliegt, so auch ffir änä-s an der genannten 
stelle Rigv. I, 52, 15 nöthig, wie denn auch schon Rosen 
hier änä-s mit „facies" Obersetzt hat. Im griechischen 
sodann hat Benfey zuerst das entsprechende wort ^fo-^ in 
mehreren Zusammensetzungen wirklich entdeckt, nämlich 
zunächst in vm/v^ „bart", das eigentlich „unter oder am 
munde" bedeutet, wo also das zu gründe liegende t/vo-g 
noch mit der altern etymologischen bedeutung „mund" ent- 
halten ist (von WZ. av „wehen", woher auch avt/aog und 
lat. animus), femer die neutralform -ijpog mit der bedeu- 
tung „gesichf in den adjectiven anr/V^g „das gesiebt ab- 
wendend, unfreundlich", ngoaijvijg „das gesiebt zuwendend, 
freundlich, mild" und npTjvijg „das gesiebt vorwärts nei- 
gend", dann (wie praeceps) „kopftkber, abschüssig" von 
ngo und i]vog, welches letztgenannte auch im lateinischen 
prönus f&r pro-önas besteht*). 

*) Schon froher hatte A. Goebel ,Horaerica oder etym. antersucbungen 
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Zu den wenigen fQr vnijvt} aus classiscbon scbriftstel- 
lern beigebrachten citaten fflgen wir jetzt eines von Ari- 
stoteles bist. an. III c. 11 binzu: nsgi Si rö yivuov rolg ,"*»' 
[sc. Lfuoig] avftßaivH xai ttjv vnijvijv xai rö yivtiov Setoi 
i)(Siv, Toig 8k raira /ikv Xsta, Tag aiayövag dh Snoeiag, wo 
iintjvi], weil verschieden von yivsiov „kinn" und „kinnbart" 
(wie Aeschyl. fr. 27 davlog d' vnrivi^g xai ytvtiddog nv>9- 
fxrjv ebenfalls vmjvr] verschieden von yevttäg ist), den „hart 
um den mund" bezeichnet, während bei Aristophanes Lys. 
1073 vntjvrj nach dem scholiasten dasselbe wie nioytov (oder 
ysvtuig) „kinnbart" ist und so auch Vesp. 477. 

Von den obengenannten Wörtern kommen noch einige 
mit dem altern langen a vor, sowohl attisch ngavi^g bei 
Xenophon und Theophrast, als dor. ngoaavi^g bei Pindar 
Pyth. III, 52. X, 64 und noT-avT/g von Kleobulos bei Diog. 
L. 1, 93. Dafs das thema avo oder rivo in Zusammensetzun- 
gen zum neutr. avtg oder ijveg wird, ist eine erscheinung, 
die eine menge analogien im griechischen hat und einige 
auch im sanskrit, wie Benfey nachgewiesen hat. Doch 
auch vom ursprünglichen thema avo oder ijvo, auf welchem 
vni]Vi] beruht und welches dem sanskritthema änä völlig 
entspricht, haben sich noch mehrere regelrechte composita 
erhalten: 1) ngavöv rö xarcocptgig, ngavig (kopfüber, ab- 
schüssig) bei Hesychios, also ngavö-g so genau als mög- 
lich mit pronu-s übereinstimmend aus ngo und avo; dazu 
hat Hesychios noch das abgeleitete verbum kngäviußi • xar- 
ißaltv aufbewahrt und Leonidas von Tarent gegen 270 
V. Chr. das compositum xaxangrivöta gebildet Anthol. VII, 
652. 2) der Superlativ ngoatjvoTaTog in einer inschrift der 
Tauriscben Chersonnes C. I. Gr. II, 1004 n. 2113. c. 8: 
näßt nagog i^omv rjg a[v\ ngoßrjvörarog. 



über vz.'AN" Münster 1861, s. 18. 19 die in rede stehenden nörter scharf- 
sinnig anf die wz. V^jV zurlickgeflthrt, hatte aber aus deren bedeutnng »we- 
hen* ktthn noch weiter gefolgert 2) brennen, 3) strahlen, glänzen, und end- 
lich 4) sehen, um aTHiri\% „wegblickend", ngnarir^i „anblickend", npiji'ij; 
„Torwärtsblickend", und VTf^rri bart „als das untergesichtige" zu erklären. 
Anstatt dieser glänzenden divination nun hat Benfey an dem wirklich in den 
veden aufgefundenen nominalstamm äna „mund* von an „athmen" einen 
sichern boden gewonnen. 
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und 3) der schon bei Homer öfter erscheinende name £vt]- 
vos „schöngesicht". 

Nunmehr können wir an das thema ^vo und seine 
dem Worte vnrjvr] noch zu gründe liegende bedentung „mund* 
zwanglos und passend das bis jetzt vereinsamte ijvlov „zäum, 
zflgel", eigentlich „mundstück" anschliefsen, so dafs wir 
nicht mehr nöthig haben, letzteres mit einer sanskritwurzel 
jam „bändigen" (Benfey griech. wz. lex. II, 202), die zwar 
lautlich im Wechsel von j zum hauch und von m zu n die 
vergleichung vertrüge, aber sonst mit dem ihr im griechi- 
schen allein gegenübergestellten worte rjviov (G. Curtius 
grundz. II, 122) durch nichts vermittelt würde. Formell 
gibt es nichts passenderes, als eine so deutliche deminutiv- 
form, wie i]vtov ist, besonders da der hauch ohne zweifei 
nachträglich eingedrungen ist, auf das jetzt sicher ermit- 
telte thema 7]vo zurückzuführen. Auch fehlt es wirklich 
nicht an einer alten form mit spiritus lenis, denn dieser 
ist geblieben in dem homerischen namen von Hektor'e wa- 
genlenker 'HvtoTtevs II. 0, 120, den auch schol. Ven. rich- 
tig nuga tag Tjviag herleitet und in einer altlakonischen 
inschrift bei Leake Travels in the Morea vol. III, n. 71, wo 
H als hauchzeichen wiederholt vorkommt, tritt ohne sol- 
ches auf: J]\IOXION (i.e. ävioxeutv Ahrens d. Dor. p. 38). 
Wir können also rjviov gegenüber dessen vorauszusetzendem 
nominalstamm tjvo unbedenklich den zahlreichen beispielen 
des den vocalischen anlaut verstärkenden hauches beizählen, 
welche G. Curtius grundz. II, 256 — 258 behandelt, wie 
tjyioftai von ayw, rjukga von rjH^ctQ, %iag neben ep. ijwj, ijhoc; 
neben ccvT-riXiog, svm neben evo), ävvw attisch (Moeris 
p. 179 s. V. i]vvaa) neben ävvu). Und was die begriffliche 
ableitung von tjvo „mund" betrifft, die schon von vorn 
herein ganz angemessen erscheint, so wird diese durch die 
erklärung des Pollux I, 148: t6 S' elg ro arofia kftßaXkö- 
fttvov ](c(hv6g, ov ro ftiv ftsaov tjviov, dafs es der mittlere 
theil des zaumes, dessen mundstück sei, bestätigt und 
vollends durch die analogie des gleichbedeutenden ffröfiiovy 
sowie des von os „mund" abgeleiteten altlateinischen orea 
bei Festus ed. C. O. Müller p. 182: „Oreae fireni, quod 
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ori inferuntur" mit vier vorclassischen beispicien, worunter 
aus Cato orig. 1. III: „equos respondit: oreas mihi inde, 
tibi Cape flagellum" und aus Coelius „oreas detrabo*'. 
Scbliei'slich bemerken wir, dafs vom neutrum gewöhnlicb 
nur der plural und zwar scbon bei Homer ta ijvia, sonst 
nocb i] rjpia, dorisch ävia bei Pindar und ev-dviog bei 
Hesychios sieb findet. 

Zu derselben verbalwurzel ist nun auch die präposi- 
tion äv-Ti, skr. an-ti, lat. an-te, deutsch ant- und ent- 
„angesicbts, gegenüber, vor" zurflckzufQhren, da für diese 
etymologie die jetzt behandelte wortgruppe mit der ge- 
meinsam zu gründe liegenden bedeutung „ gesicht " einen 
deutlicben, sichern anhält bietet, welcher der vergleichung 
mit einem demonstrativstamm ana, der wieder in a und 
na zerlegt wird (Bopp vgl. gramm. II*, 172 §. 369), fehlt. 
Uebrigens ist av-ri gebildet wie skr. a-ti (praepos.) „dar- 
über hinaus", i-ti (adv.) „so" (Bopp vergl. gramm. III*, 
500), wozu Zeyfs in dieser zeitschr. XIV, 425 noch lat. 
i-ti-dem, i-den-ti-dem*) und u-ti (das später ut 
ward) hinzufügt, und hat die gröfste analogie mit n()o-Ti 
skr. pra-ti, da auch diese präposition nebst n()6 skr. pra 
11. 8. w. von der verbalwurzel par im sanskrit „hinüber- 
führen"**), wie an-ti von der wz. an abgeleitet ist. 



*) Dem in diesen beiden Wörtern zusammengesetzten adv. i-ti steht als 
Simplex i-ta gegenüber, wie unserer praepos. är-tl eine nebenform äf-ra- 
Letztere mit Goebel wz. '^iVs. 21 fllr den acc. sing, eines nominalthemas 
ar-x anzunehmen, wie äi'-iij» allerdings acc. sing. fem. ist, scheint mir sehr 
bedenklich, da ein suffix t zu einer consonantiscb endigenden wurzel im 
griechischen sonst fehlt, auch in narr, wo gewifs ri zum sufSx gehört (Cur- 
tius gmndz. II, 54), im lateinischen aber mor-t (nom. mor-s) und men-t (nom. 
men-s) wahrscheinlich ein stammhaftes i verloren haben aus mor-ti men-ti 
(Bopp vergl. gramm. III, §. 844). Vielmehr ist Öi-t« ursprünglicher acc. pl. 
neutr., eine nicht weniger häufige adverbialbildung, als nr-Ttjv acc. sing, 
fem., von «r-iij angesicht, ähnlich wie x^iß-Sa und x^vß-ätjv (Curtins 
grundz. II, 216). Demnach können wir (aayxa oder e'iaavTa nur fllr ein 
compositum halten, welches in eine reihe gehört mit ärat'toc xärai-ia na- 
uitria U. V, 116 und (vuna. Uebrigens freut es mich, in der ableitung 
der praepos. an » von wz. t^iV mit Goebel, wie ich erst später gesehen habe, 
zusammengetroffen zu sein, und wundere mich, dafs Curtius statt derselben 
eine wz. ant aufstellt, wozu doch etwa äv-ro/tai ebenso wenig nöthigt wie 
fiiqiifto zu 6-iQfi anstatt &iq (in ^»'go?). 

**) Worin wir Böhüingk und Roth sanskrit-wtb. IV, 481 beipflichten. 

Aachen, märz 1866. J- Savelsberg. 



